
 

 
 

1 ECOOM HR in R&D: Universiteit Gent, Vakgroep Algemene en Toegepaste Psychologie, Henri Dunantlaan 2, 9000 Gent, België 
2 ECOOM HR in R&D: Universiteit Gent, Universiteitsdienst, Functiedomein Onderzoek, Universiteitsstraat 8, 9000 Gent, België 

 

Nr. 73  – September 2026 – ecoom@ugent.be 

De mens achter het onderzoek: over de persoonlijkheid van 

doctorandi in Vlaanderen (2018 en 2023) 
 

Auteurs: Katia Levecque1, Alain De Beuckelaer1,2 & Justine Van de Velde1  

 

ZIJN DOCTORANDI VANDAAG ANDERS DAN VIJF JAAR 

GELEDEN?  

Doctorandi vormen een cruciale schakel in het wetenschappelijk 

onderzoekssysteem. Zij leveren een belangrijke bijdrage aan de 

productie van nieuwe kennis, vormen de toekomstige generatie 

onderzoekers en spelen een steeds grotere rol in de innovatiecapaciteit 

van universiteiten en de bredere kennismaatschappij. Zowel in 

onderzoek als in beleid hebben de onderzoeksomgeving, de loopbanen 

en het welzijn van doctorandi de afgelopen jaren veel aandacht 

gekregen (zie https://www.ecoom.be/nl/publicaties). Wat tot op 

vandaag een blinde vlek is, is de persoonlijkheid van doctorandi. Ook 

weten we niet of de persoonlijkheid van vroegere generaties van 

doctorandi eventueel verschilt van doctorandi die momenteel op de 

academische werkvloer werkzaam zijn. Een vraag die zich bijvoorbeeld 

stelt naar aanleiding van de COVID-pandemie is of de doctorandi van 

vandaag anders zijn dan de doctorandi van vroeger? Wetenschappelijk 

onderzoek vindt doorgaans dat persoonlijkheid over het algemeen 

relatief stabiel blijft over de tijd, maar de COVID-pandemie bracht toch 

kleine, meetbare verschuivingen in persoonlijkheid te weeg (o.a. 

Rudolph & Zacher, 2023; Sutin et al., 2022). Deze 

persoonlijkheidsverschuivingen bleken zich het sterkst te tonen bij 

jongvolwassenen en kenmerkten zich door een toename in 

neuroticisme en een afname in consciëntieusheid en altruïsme.  

Tot op vandaag is het wetenschappelijk onderzoek over de 

persoonlijkheid van wetenschappers bijzonder schaars, 

gefragmenteerd en onsamenhangend (Lounsbury et al., 2012). Met 

uitzondering van het werk van Feist (1998; 2006) beperkt het 

bestaande onderzoek zich tot relatief kleine, en vaak zeer selecte 

groepen van wetenschappers. Zo gaat het bijvoorbeeld om 

onderzoekers in een specifieke wetenschapsdiscipline, een specifieke 

rol (zoals startende docent) of een specifieke vakgroep of instelling. 

Dergelijke studies laten geen representatieve en betrouwbare 

uitspraken toe over het persoonlijkheidsprofiel van wetenschappers en 

hoe die zich eventueel onderscheidt van andere groepen in de 

bevolking. Het onderzoek van Feist (1998, 2006) is in tegenstelling tot 

al die individuele studies wel veel breder opgezet bij “wetenschappers” 

en gebaseerd op meta-analyses. Feist (1998, 2006) vond dat 

wetenschappers in vergelijking met niet-wetenschappers over het 

algemeen hoger scoorden op introversie, vertrouwen, 

consciëntieusheid, conventioneel denken, assertiviteit, openheid en 

scepticisme. In zijn analyse hanteerde Feist wel een zeer brede definitie 

van wie een wetenschapper is. Ook scholieren in het middelbaar 

onderwijs met een speciaal talent voor STEM of niet-STEM wetenschap 

werd door Feist als “wetenschapper” in zijn analyses opgenomen. Net 

zoals alle andere studies, laat ook het onderzoek van Feist niet toe om 

uitspraken te doen over de persoonlijkheid van doctorandi.  

PERSOONLIJKHEID, PERFORMANTIE, ACADEMISCH 

SUCCES EN WELZIJN  

Persoonlijkheid wordt doorgaans beschreven aan de hand van de 

zogenaamde Big Five. Volgens dit model kunnen we iemands 

persoonlijkheid beschrijven aan de hand van vijf 

persoonlijkheidskenmerken: openheid voor ervaring, consciëntieusheid, 

extraversie, altruïsme en neuroticisme (Costa & McCrae, 1992: De Raad 

& Perugini, 2002; McCrae & Costa, 1997). Openheid voor ervaring verwijst 

naar intellectuele nieuwsgierigheid en belangstelling voor nieuwe 

ideeën. Consciëntieusheid of nauwgezetheid heeft betrekking op 

zelfdiscipline, doelgerichtheid en ordelijk handelen. Extraversie 

weerspiegelt sociale gerichtheid, assertiviteit en energie in interacties 

met anderen. Altruïsme (agreeableness) verwijst naar empathie, 

vertrouwen en betrokkenheid op anderen. Neuroticisme verwijst naar 

de gevoeligheid voor stress, angst en negatieve emoties. Het 

omgekeerde van neuroticisme is emotionele stabiliteit, of de mate 

waarin mensen rustig en veerkrachtig blijven onder druk.  

Er is een enorme rijkdom aan onderzoek dat de samenhang bestudeert 

tussen persoonlijkheid enerzijds en performantie, academische succes 

en welzijn anderzijds (o.a. Chen et al., 2025; Grant & Langan-Fox, 2006; 

Feng et al., 2024; Mammadov, 2022; Poropat, 2009). Dit onderzoek 

wordt hoofdzakelijk uitgevoerd in de algemene bevolking, bij 

werknemers en bij (niet doctorerende) studenten (Zhang et al., 2025). 

Slechts weinig studies focussen op doctorandi (Falconer & Adragna, 

https://www.ecoom.be/nl/publicaties
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2017; Junker et al. 2026). Het algemeen beeld in de literatuur is dat 

openheid voor ervaring samenhangt met intellectuele 

nieuwsgierigheid, creativiteit, leren en innovatie (o.a. Feist, 1998; 

McCrae & Costa, 1997). Het wordt daarom vaak beschouwd als een 

belangrijke troef voor onderzoekers (Zell & Lesick, 2022). 

Consciëntieusheid, of de nauwgezetheid waarmee iemand te werk gaat, 

is dan weer een sterke voorspeller van academische prestaties en ook 

andere vormen van performantie op het werk (Wilmot & Ones, 2019). 

Het houdt verband met zelfdiscipline, doorzettingsvermogen, planning 

en het behalen van langetermijndoelen (Chen et al., 2025; Zell & Lesick, 

2022). Consciëntieusheid is dan weer in het bijzonder relevant om door 

te zetten bij moeilijke of langdurige taken (Mammadov, 2022). 

Extraversie vertoont doorgaans een zwakkere samenhang met 

prestaties, maar kan voordelen bieden voor samenwerking, netwerken, 

het zoeken van feedback en participatie aan de wetenschappelijke 

gemeenschap (Mammadov, 2022; McCrae & Costa, 1997). Altruïsme 

(agreeableness) wordt geassocieerd met collegialiteit, samenwerking 

en constructieve relaties met begeleiders en collega's (Mammadov, 

2022). Neuroticisme kan minder gunstig zijn voor performantie en 

academisch succes, aangezien hogere scores gepaard gaan met meer 

stress, onzekerheid, piekeren en emotionele kwetsbaarheid (Zell & 

Lesick, 2022).  

Binnen het Big Five-model blijken alle vijf persoonlijkheidskenmerken 

ook samen te hangen met verschillende aspecten van welzijn. Openheid 

voor ervaring wordt doorgaans geassocieerd met persoonlijke groei, 

flexibiliteit, zingeving en het vermogen om nieuwe ervaringen positief 

te benaderen (Abu Raya et al., 2023). Consciëntieusheid hangt samen 

met een groter gevoel van controle, effectieve zelfregulatie en 

gezondere copingstrategieën (Fuente et al., 2024). Extraversie is één 

van de sterkste positieve voorspellers van welzijn en houdt verband 

met positieve emoties, sociale verbondenheid en tevredenheid met het 

leven (Anglim et al., 2020). Altruïsme wordt geassocieerd met betere 

sociale relaties, meer sociale steun en minder interpersoonlijke 

conflicten (Anglim et al., 2020). Neuroticisme daarentegen hangt 

consistent samen met minder welzijn en een hoger risico op stress, 

angst, depressieve klachten, emotionele uitputting en 

impostersyndroom (Chen et al., 2022; Widiger et al., 2017).  

Kortom, wat de bestaande persoonlijkheidsliteratuur ons laat zien, is 

dat de persoonlijkheidskenmerken van doctorandi relevant zijn voor 

hun performantie en welzijn tijdens het doctoraatstraject. Openheid 

voor ervaring en consciëntieusheid hangen samen met de intellectuele 

nieuwsgierigheid, creativiteit en het doorzettingsvermogen dat bij 

doctoraatsonderzoek nodig is, terwijl hogere niveaus van neuroticisme 

samenhangen met meer stress, perfectionisme, impostergevoelens en 

mentale gezondheidsproblemen. Extraversie en altruïsme spelen dan 

weer een rol in het kunnen samenwerken, sociale steun en de integratie 

binnen onderzoeksgroepen. Tegelijk benadrukt de literatuur dat 

persoonlijkheid nooit het volledige verhaal kan vatten en dat 

omgevingsfactoren minstens even belangrijk zijn voor performantie, 

academisch succes en welzijn.  

In wat volgt zoomen we in op de persoonlijkheid van doctorandi aan de 

Vlaamse universiteiten. We formuleren daarbij twee onderzoeksvragen:  

 

 

1. Hoe ziet het persoonlijkheidsprofiel van doctorandi in Vlaanderen 

er in 2023 uit?   

2. Is het persoonlijkheidsprofiel uit 2023 vergelijkbaar met het 

persoonlijkheidsprofiel opgetekend in 2018?  

PERSOONLIJKHEID IN DE SURVEY OF JUNIOR 

RESEARCHERS 2018 EN 2023   

Informatie over de persoonlijkheid van doctorandi vinden we terug in 

de Survey of Junior Researchers 2018 en 2023. Deze dataverzamelingen 

worden georganiseerd door ECOOM HR in R&D bij alle junior 

onderzoekers aan de Vlaamse universiteiten. Ongeveer 9 op 10 van deze 

juniors is betrokken in doctoraatsonderzoek. Voor meer details over de 

twee dataverzamelingen, de bereikte respondenten en bevraagde 

thema’s in elk van de surveys verwijzen we naar ECOOM-briefs 17 en 51. 

Voor de huidige ECOOM-brief beperken we ons tot die junior 

onderzoekers die op het moment van de survey aan het doctoreren zijn 

(N2018=3359; N2023=4064).  

De persoonlijkheid van doctorandi werd gemeten via de korte 

International Personality Item Pool (IPIP). De mini-IPIP is een verkorte 

versie van de 50-item IPIP en bevat 20 items, 4 voor elk 

persoonlijkheidskenmerk (Baldasaro et al., 2013; Donnellan et al., 

2006). De IPIP is een veelgebruikte operationalisering van het Big Five-

model. De vraagstelling was als volgt: “Hier volgen nog een aantal 

uitspraken die een beeld scheppen van iemands functioneren. Hoe goed 

zijn die van toepassing op uzelf? (Geef het antwoord dat het beste 

weergeeft hoe u bent, niet hoe u zou willen zijn)”. De antwoordopties 

voor elk item waren: “1=helemaal oneens”, “2=oneens”, “3=noch eens, 

noch oneens”, “4=eens” en “5=helemaal eens”. Bij 11 van de 20 items 

werden de codes omgekeerd (dus 1 werd 5; 2 werd 4; 3 bleef 3; 4 werd 

2; 5 werd 1). Die omgekeerde codering laat toe om hogere scores op de 

schaal te interpreteren als een grotere aanwezigheid van dat 

beschouwde persoonlijkheidskenmerk. In voorliggende brief geven we 

zowel de scores weer voor de 20 IPIP-items, als voor de vijf 

persoonlijkheidskenmerken. De schaalscore die we berekenen voor elk 

persoonlijkheidskenmerk is de gemiddelde itemscore van de relevante 

items waaruit de schaal is opgebouwd.   

HOE ZIET HET PERSOONLIJKHEIDSPROFIEL VAN 

DOCTORANDI IN VLAANDEREN ER IN 2023 UIT? EN IS 

DIT VERGELIJKBAAR MET HET 

PERSOONLIJKHEIDSPROFIEL OPGETEKEND IN 2018?  

Tabel 1 vergelijkt de persoonlijkheidsscores van Vlaamse doctorandi in 

2018 en 2023. Het algemeen beeld is er één waarbij de scores op vier 

van de vijf persoonlijkheidskenmerken relatief beperkt veranderen 

doorheen de tijd, maar de veranderingen zijn wel telkens statistisch 

significant.  

De schaalscore voor openheid voor nieuwe ervaringen vertoont een 

lichte, maar statistisch significante daling van 3.80 naar 3.75. Dit wijst 

erop dat doctorandi zich in 2023 iets minder sterk identificeren met 
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kenmerken zoals verbeeldingskracht en intellectuele nieuwsgierigheid 

in vergelijking met doctorandi in 2018. 

Ook voor consciëntieusheid daalt de schaalscore licht van 3.68 naar 

3.65. Dit suggereert dat doctorandi in 2023 zichzelf iets minder ordelijk 

en georganiseerd inschatten dan hun collega's in 2018.  

Voor extraversie noteren we eveneens een beperkte, maar statistisch 

significante daling van de schaalscore: van 3.10 naar 3.06. Dit 

suggereert dat doctorandi in 2023 zich iets vaker sociaal zichtbaar en 

assertief opstellen.   

Bij altruïsme zien we dat de schaalscore lichtjes stijgt van 4.03 naar 

4.06, waarbij vooral de bereidheid om mee te leven met anderen en 

interesse te tonen in de problemen van anderen toeneemt. Doctorandi 

in 2023 beschrijven zichzelf dus als iets meer empathisch en sociaal 

betrokken dan hun voorgangers in 2018.  

Wat neuroticisme betreft, is de verandering meer uitgesproken. We 

nemen in de populatie van doctorandi tussen 2018 en 2023 een 

duidelijke stijging van neuroticisme waar: de schaalscore stijgt van 2.82 

naar 2.98. Alle onderliggende items vertonen eveneens een significante 

toename. Doctorandi in 2023 rapporteren vaker stemmingswisselingen, 

gevoelens van spanning, emotionele ontregeling en neerslachtigheid. 

Deze resultaten wijzen op een minder gunstig emotioneel profiel en 

sluiten aan bij signalen uit eerder onderzoek over een toegenomen 

psychologische kwetsbaarheid bij jonge onderzoekers in de periode na 

de COVID-19-pandemie.  

 

Tabel 1. Prevalentie van persoonlijkheidskenmerken van doctorandi in 

Vlaanderen, 2018 (N=3359) en 2023 (N=4064) 

 2018 
x̅ 

2023 
x̅ 

Sign. 
§ 

Openheid voor ervaring 
Een rijke fantasie hebben 
Geen interesse hebben in abstracte ideeën # 
Moeite hebben om abstracte ideeën te begrijpen# 
Niet veel verbeelding hebben # 
 
Consciëntieusheid 

3.80 
3.68 
3.85 
3.76 
3.91 

 
3.68 

3.75 
3.60 
3.79 
3.73 
3.88 

 
3.65 

*** 
*** 
** 
n.s. 
n.s. 

 
* 

Taken onmiddellijk uitvoeren 
Van orde houden 

3.42 
3.84 

3.39 
3.88 

n.s. 
n.s. 

Niet vaak van dingen een knoeiboel maken # 
Niet vaak dingen vergeten terug te zetten # 

3.86 
3.60 

3.81 
3.51 

* 
*** 

 
Extraversie 
Veel praten # 
Een entertainer zijn 
Op feestjes met veel verschillende mensen praten 
Me vaak op de achtergrond houden # 
 
Altruïsme 
Meevoelen met de gevoelens van anderen 
Interesse hebben in de problemen van anderen # 
Emoties van anderen voelen 
Niet echt interesse hebben in andere mensen # 
 
Neuroticisme 
Vaak stemmingswisselingen hebben 
Meestal niet ontspannen zijn # 
Makkelijk overstuur raken 
Niet zelden neerslachtig voelen # 

3.10 
3.39 
2.76 
3.15 
3.12 

 
4.03 
4.08 
4.04 
3.92 
4.07 

 
2.82 
2.71 
2.86 
2.63 
3.07 

3.06 
3.31 
2.74 
3.11 
3.08 

 
4.06 
4.19 
4.00 
4.04 
4.02 

 
2.98 
2.83 
3.11 
2.74 
3.22 

* 
** 
n.s. 
n.s. 
n.s. 

 
* 

*** 
n.s. 
** 
* 
 

*** 
*** 
*** 
*** 
*** 

Noot. (x̅) gemiddelde voor het item of schaalscore (§) significantie op basis 

van Welch-ANOVA 

(#) item werd omgekeerd gecodeerd    

n.s.=niet significant * =p<0.05 ** =p<0.01 *** =p<0.001 

DISCUSSIE 

De wetenschappelijke literatuur toont aan dat persoonlijkheid 

samenhangt met academisch succes, welzijn en professioneel 

functioneren. Openheid voor ervaring en consciëntieusheid worden 

doorgaans beschouwd als belangrijke persoonlijkheidskenmerken voor 

academische prestaties, terwijl extraversie en altruïsme bijdragen aan 

samenwerking en sociale integratie. Neuroticisme wordt daarentegen 

geassocieerd met meer stress, psychische klachten en een lagere 

veerkracht. Persoonlijkheid speelt bovendien niet alleen een rol in 

academisch succes en welzijn, maar ook in kennisdeling, innovatie en 

ondernemerschap en intrapreneurship (o.a. Feist, 2006; Lotfi et al., 

2016; Zhao & Seibert, 2006). 

Opvallend is echter dat het bestaande onderzoek vooral betrekking 

heeft op de algemene bevolking, werknemers en studenten. Onderzoek 

naar wetenschappers is schaars, gefragmenteerd en onsamenhangend. 

Het laat nauwelijks generalisaties toe. Voor wetenschaps- en 

innovatiebeleid is dat een belangrijke kennislacune, aangezien de 

persoonlijkheidskenmerken van onderzoekers mee bepalen hoe kennis 

wordt ontwikkeld, gedeeld en economisch en maatschappelijk benut. 

Internationaal bestaat er bovendien geen enkele studie die het 

persoonlijkheidsprofiel van doctorandi in kaart brengt of verschillen 

tussen generaties of groepen van doctorandi beschrijft. Wel groeit de 

aandacht voor de rol van specifieke persoonlijkheidskenmerken in 

aspecten van het doctoraatstraject, zoals doorzettingsvermogen, uitval, 

mentale gezondheid, perfectionisme, impostergevoelens en 

onderzoeksprestaties (Hudson et al., 2020; Yang et al., 2026).  

 

Onze bevindingen wijzen op twee belangrijk take aways  

Ten eerste, beschikt Vlaanderen over een populatie doctorandi met 

sterke persoonlijkheidstroeven. Zowel in 2018 als in 2023 scoren 

doctorandi relatief hoog op openheid voor ervaring, consciëntieusheid 

en altruïsme, kenmerken die samenhangen met nieuwsgierigheid, 

doorzettingsvermogen, samenwerking en kennisontwikkeling. Relatief 

lagere scores noteren we voor extraversie en neuroticisme. Strikt 

genomen laten metingen met de mini-IPIP niet toe om uitspraken te 

doen over hoe hoog of laag de persoonlijkheidskenmerken zijn in 

absolute zin. Ze laten wel toe om groepen met elkaar te vergelijken. In 

voorliggende brief vergeleken we generaties doctorandi voor en na de 

COVID-pandemie. In ECOOM-brief 74 gaan we na of er systematische 

verschillen zijn in persoonlijkheid naargelang gender, nationaliteit, 

wetenschapscluster en de fase van het doctoraatstraject waarin 

doctorandi zich bevinden. 

Ten tweede, zagen we tussen 2018 en 2023 lichte, maar wel significante 

verschuivingen in openheid voor ervaring, consciëntieusheid, 

extraversie en altruïsme bij doctorandi. De toename in neuroticisme is 

meer uitgesproken. Hoewel onze data niet toelaten om de 

verschuivingen in persoonlijkheidsprofiel van doctorandi in Vlaanderen 

toe te schrijven aan de COVID-pandemie, liggen onze bevindingen wel 

in lijn met internationaal onderzoek dat analoge verschuivingen 
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vaststelde bij jongvolwassenen (o.a. Rudolph & Zacher, 2023; Sutin et 

al., 2022).   

 

Wat betekenen onze bevindingen nu voor het beleid?  

Onze resultaten tonen aan dat doctorandi in Vlaanderen beschikken 

over belangrijke troeven voor kennisontwikkeling, innovatie, valorisatie 

en samenwerking. Zowel in 2018 als in 2023 scoren zij relatief hoog op 

openheid voor ervaring, consciëntieusheid en altruïsme. Deze 

kenmerken worden in de wetenschappelijke literatuur vaak 

geassocieerd met nieuwsgierigheid, doorzettingsvermogen, 

samenwerking en kennisontwikkeling.  

De aanwezigheid van deze eigenschappen garandeert echter niet 

automatisch academisch succes of welzijn. Hun impact hangt sterk af 

van de omgeving waarin doctorandi werken. Zonder voldoende 

ondersteuning kunnen dezelfde persoonlijkheidskenmerken die 

bijdragen aan academisch succes ook leiden tot perfectionisme, 

overmatige zelfkritiek of moeilijkheden om grenzen te bewaken. Een 

onderzoekscontext die voldoende autonomie, kwaliteitsvolle 

begeleiding, constructieve feedback en sociale verbondenheid biedt, 

creëert de voorwaarden waarin doctorandi hun potentieel ten volle 

kunnen benutten. Omgekeerd kunnen hoge prestatiedruk, onzekerheid 

en gebrekkige sociale integratie dat potentieel ondermijnen. 

Beleidsinitiatieven die inzetten op sterke begeleiding, duidelijke 

verwachtingen, collegiale samenwerking en een inclusieve 

onderzoekscultuur blijven daarom essentieel. 

Onze bevindingen bieden geen enkele aanleiding om persoonlijkheid 

als selectiecriterium te gebruiken bij de aanwerving van doctorandi. 

Persoonlijkheid is slechts één van de factoren die samenhangen met 

academisch succes en welzijn. Het beschikbare onderzoek wijst er juist 

op dat kenmerken van de onderzoeksomgeving, zoals begeleiding, 

werkorganisatie, sociale steun en loopbaanperspectieven, een cruciale 

rol spelen in een succesvol en duurzaam doctoraatstraject (zie 

https://www.ecoom.be/nl/publicaties). Persoonlijkheid determineert 

zeker niet of iemand succesvol zal zijn, maar bepaalt wel mee hoe 

iemand omgaat met de kansen en uitdagingen die de werkomgeving 

biedt. 

De meest opvallende bevinding van deze studie is de toename van 

neuroticisme tussen 2018 en 2023. Neuroticisme hangt samen met een 

grotere gevoeligheid voor stress, onzekerheid en negatieve emoties. In 

een academische context die vaak wordt gekenmerkt door hoge 

prestatiedruk, competitie en onzekere loopbaanperspectieven, kan een 

dergelijke verschuiving de draagkracht van doctorandi verder onder 

druk zetten. De bevinding van een toename van neuroticisme sluit aan 

bij eerdere ECOOM-resultaten die wijzen op een afname van welzijn bij 

doctorandi (ECOOM-brief 69 en 70) en op onwelzijn als belangrijke 

reden om vroegtijdig te stoppen met doctoreren (ECOOM-briefs 62 en 

63). Voor het beleid zijn dit belangrijke signalen. Het suggereert dat 

welzijnsbeleid niet uitsluitend mag focussen op individuele 

weerbaarheid, timemanagement of stressmanagement. Minstens even 

belangrijk is het aanpakken van structurele bronnen van stress, zoals 

onduidelijke verwachtingen, werk- en loopbaanonzekerheid, sociale 

isolatie, problematische begeleidingsrelaties en grensoverschrijdend 

gedrag. 

Een belangrijke implicatie van de toename in neuroticisme is ook is dat 

dezelfde onderzoeksomgeving vandaag belastender en stresserender 

kan worden ervaren dan vijf jaar geleden. Beleidsmatig rijst daarom 

niet zozeer de vraag waarom doctorandi kwetsbaarder lijken te zijn 

geworden, maar wel hoe universiteiten onderzoeksomgevingen kunnen 

creëren die die kwetsbaarheid opvangen. Een stimulerende 

onderzoeksomgeving blijft belangrijk, maar volstaat niet als enige 

beleidsambitie. Ook psychologische veiligheid, sociale ondersteuning 

en voorspelbare werk- en loopbaanomstandigheden zijn noodzakelijke 

voorwaarden om talent duurzaam te ontwikkelen. 

Kortom, Vlaanderen beschikt over een populatie doctorandi die 

nieuwsgierig, toegewijd en sociaal georiënteerd is en dat vormt een 

belangrijke sterkte voor kennisontwikkeling, innovatie, valorisatie en 

samenwerking. Tegelijk vertoont de nieuwe generatie van doctorandi 

een grotere kwetsbaarheid voor stress en onzekerheid. De uitdaging 

voor het beleid bestaat erin om beide realiteiten te erkennen: niet 

alleen investeren in academische excellentie, maar ook in 

psychologische veiligheid, sociale ondersteuning en voorspelbare werk- 

en loopbaanomstandigheden. Dit laatste is geen bijkomstige 

welzijnsdoelstelling, maar een strategische voorwaarde om het 

aanwezige wetenschappelijke potentieel ten volle te benutten.  
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